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Untersuchungen zum Waschbären 
(Procyon lotor Linné, 1758) im Raum Bernburg
1  Einleitung
Im  vorliegenden  Beitrag  werden  Untersuchungser-
gebnisse zum Bestand, Nahrungsspektrum und Spul-
wurmbefall sowie zu aktuell bevorzugten Habitaten des 
Waschbären in einer intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Region vorgestellt. Betrachtungen über den Einfluss 
dieser Raubsäugerart auf die Vogelwelt, mit Fokus auf 
Graureiher und ausgewählte Greifvogelarten, ergänzen 
die Ausführungen. Die vorgestellten Untersuchungen 
beziehen sich auf das Gebiet des Landkreises Bernburg 
in den Landkreisgrenzen vom 1.7.1994 (1. Kreisreform 
des Landes Sachsen-Anhalt) bis 30.6.2007 (2. Kreis-
reform), nachfolgend Altkreis Bernburg genannt. Der 
Altkreis Bernburg ist heute Teil des Salzlandkreises.
Gab es im Jahr 2001 im NSG Auwald bei Plötzkau 
(NSG0082) noch 109 brütende Graureiherpaare, gingen 
die Bestände in den Folgejahren immer weiter zurück. 
Im Jahr 2004 erlosch die im Auenwald seit 1963 exis-
tierende Graureiherkolonie. Dies war auch der Anlass 
für unterschiedliche Untersuchungen, u. a. von Helbig, 
Henke & Henze (2005), Pschorn (2007) sowie Henze 
& Henkel (2007), die den überraschenden Zusammen-
bruch der Graureiherkolonie und das Verschwinden 
dieser Vogelart aus dem Auenwald aufzuklären ver-
suchten. Im Verlauf dieser Untersuchungen häuften sich 
Hinweise darauf, dass der Waschbär (Procyon lotor L., 
1758), der sich hier erst vor wenigen Jahren angesiedelt 
hatte, mitverantwortlich für den Rückgang der Grau-
reiherbestände sein könnte. Bis Ende der 1990er Jahre 
blieben Beobachtungen der hier erstmals nachweislich 
1994 erlegten Art eher selten und es wurden nur ver-
einzelt Waschbären zur Strecke gebracht. Parallel zum 
Rückgang der Brutpaare in der Graureiherkolonie im 
Auenwald Plötzkau stiegen dort sowie im gesamten 
Altkreis Bernburg Beobachtungen bzw. Streckenzahlen 
von Waschbären an.
Im  Rahmen  einer  Untersuchung  zur  Frage,  ob  der 
Waschbär  eine  Ursache  für  das  Verschwinden  der 
Graureiher im Auenwald Plötzkau sein könnte, wurde 
im Jahr 2005 damit begonnen, alle im Altkreis Bern-
burg zur Verfügung stehenden Daten und Fakten zum 
Waschbären systematisch zu erfassen (vergl. Helbig 
2009). Ziel dieser umfangreichen Erhebung war es, 
neue Erkenntnisse zum aktuellen Bestand der Art, zu 
den aktuell bevorzugt genutzten Lebensräumen sowie 
zu künftig möglichen Besiedlungsräumen zu erlangen.
Des Weiteren wurden im Jahr 2008 Mageninhaltsana-
lysen zur Ermittlung des Anteils von Vögeln an der 
Gesamtnahrung durchgeführt.
Bei der Untersuchung von Kotproben wurde ergänzend 
die Infektionsrate mit dem Waschbärspulwurm (Bay-
lisascaris procyonis Stefanski & Zarnowski, 1951) 
erfasst, um Rückschlüsse auf den Ursprung der unter-
suchten Waschbärpopulation ziehen zu können.
2  Zur Verbreitungsgeschichte des 
Waschbären im Altkreis Bernburg
2.1  Datengrundlagen
Für Analysen zur Verbreitung des Waschbären im Alt-
kreis Bernburg wurden insbesondere nachfolgend auf-
geführte Datenquellen genutzt:
•	 Die Jagdstrecken des Waschbären (inklusive Fall-
wild) der Jagdjahre 1998/99 bis 2008/09 im Bereich 
des Altkreises Bernburg wurden von der unteren 
Jagdbehörde erfasst und zur Verfügung gestellt. Die 
einzelnen Angaben beziehen sich hier auf das soge-
nannte Jagdjahr (jeweils vom 1. April bis 31. März).
•	 Im Auftrag des Tierschutzvereines Bernburg und 
Umgebung e. V. erfolgte in den Jahren 2005, 2006 und 
2007 ein Kartierungsprojekt zur räumlichen Vertei-
lung von für die Brut genutzten Graureiherhorsten 
im Altkreis Bernburg. Die zusätzliche Erfassung von 
Waschbärbeobachtungen wurde vom Verfasser wäh-
rend der Mitwirkung im Graureiherkartierprojekt 
2005 angeregt. Seitdem wurden in allen folgenden 4
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Abb. 1:  Meldebogen zur Erfassung des Waschbären (Auszug)
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Projekten zur Graureihererfassung im Altkreis Bern-
burg Beobachtungen des Waschbären miterfasst.
•	 Seit 2005 werden alle weiteren angezeigten und re-
cherchierten Beobachtungen, Totfunde und andere 
Nachweise (Losung, Trittsiegel) vom Autor doku-
mentiert.
•	 Durch eine Meldebogenaktion (Schwerpunkt im Jahr 
2007) wurden weitere Beobachtungen von Privatper-
sonen in das Projekt integriert. Es wurde ein Melde-
bogen (Abb. 1) entworfen, der dann bei der unteren 
Jagdbehörde, der unteren Naturschutzbehörde und 
anderen öffentlichen Institutionen für die Bürger 
ausgelegt wurde. Über die Durchführung dieser Ak-
tion wurde die Öffentlichkeit auf der Homepage des 
Landkreises sowie durch die lokale Presse informiert.
2.2  Auswertungsmethodik
In einem ersten Schritt wurden mittels eines Geoin-
formationssystems (ArcView 3.3 bzw. ArcGis 9.2) die 
Jagdbezirksgrenzen digitalisiert, mit den Daten der 
Streckenergebnisse der letzten zehn Jahre verschnitten 
und als Datengrundlage aufbereitet.
Auf der Basis der Luftbilder des Landesamtes für Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) aus dem Jahr 1992 
und der entsprechenden Interpretationsergebnisse der 
Biotop- und Nutzungstypen sowie durch Einbeziehung 
der  Ergebnisse  aus  der  Untersuchung  von  Winter 
(2004) zu den Habitatpräferenzen des Waschbären in 
Sachsen-Anhalt konnten dann Flächen selektiert wer-
den, in denen der Waschbär häufig nachzuweisen war. 
Bei der Analyse wurde von der These ausgegangen, dass 
Nachweise von Waschbären eine örtliche Momentauf-
nahme zur Art der von Waschbären genutzten Lebens-
räume darstellen und dort die Ansprüche der Tierart 
an ihren Lebensraum zumindest teilweise erfüllt sind. 
Diesem Ansatz folgend wurde zunächst analysiert, in 
welchen Biotop-/ Nutzungstypen gehäuft Fundpunkte 
des Waschbären lagen. Damit wurde eine erste Grund-
lage für eine aktuelle Verbreitungskarte des Waschbä-
ren im Altkreis Bernburg geschaffen.
Abschließend wurden Flächen ermittelt, die potenziell 
zur Besiedlung durch den Waschbären geeignet sind. 
Hierfür  wurden  weitere  vergleichbare  bzw.  ähnlich 
strukturierte Biotop-/ Nutzungstypen ausgewählt. Die 
häufig genutzten und potenziell besiedelbaren Flächen 
sind in Abbildung 4 dargestellt.
2.3  Ausbreitung  des  Waschbären  von  1998  bis 
2009
Der fortwährende Anstieg der Waschbärpopulation 
im  Untersuchungsgebiet  ist  durch  die  Entwicklung 
der Jagdstrecke der letzten Jahre belegt. Für Bereiche, 
in denen keine Streckenzahlen bei der unteren Jagdbe-
hörde (UJB) vorlagen, wurden die Jagdergebnisse bei 
Abb. 2:  Entwicklung der Jagdstrecke des Waschbären im Altkreis Bernburg in den Jagdjahren 1998/99 bis 
2008/09. Quellen: UJB Altkreis Bernburg bzw. UJB Salzlandkreis sowie Jagdpächter im Jagdbezirk Auenwald 
Plötzkau. Zeichnung des Waschbären aus: Hohmann, U. & I. Bartussek (2001) mit freundlicher Genehmigung 
von I. Bartussek.6
den Jagdpächtern der jeweiligen Reviere recherchiert. 
Das Gesamtergebnis wird in Abbildung 2 als „Strecke 
Total“ dargestellt.
Der Streckenanstieg konzentriert sich nicht nur auf 
die wenigen natürlichen und naturnahen Waldareale. 
Parallel dazu konnte in den letzten Jahren eine zuneh-
mende Ausbreitung in den landwirtschaftlich gepräg-
ten und in den besiedelten Raum nachgewiesen werden. 
Die Zunahme der vom Waschbären genutzten Bereiche 
lässt sich mit der Entwicklung der Jagdstrecken in den 
einzelnen Jagdbezirken belegen. Gab es im Jagdjahr 
1999/2000 lediglich drei Jagdbezirke von 49 mit erleg-
ten Waschbären, waren im Jagdjahr 2008/2009 bereits 
22 Jagdbezirke (mehr als 40 %) mit zum Teil erhebli-
chen Streckenzahlen betroffen. Die Abbildung 3 ver-
anschaulicht diesen Streckenanstieg für die einzelnen 
Jagdbezirke.
Die höchsten Streckenergebnisse werden derzeit aus 
Jagdbezirken gemeldet, die zusammenhängende Wald-
flächen entlang von Fließgewässern als dominierende 
Strukturelemente aufweisen. Die Fließgewässer über-
nehmen dabei die Funktion von Ausbreitungsachsen 
für den Waschbären (Fritzell 1978, Glueck, Clark & 
Andrews 1988). Die Wälder dienen als Rückzugsräume 
(vergl. u. a. Kaufmann 1982) und fungieren als Schlaf-
plätze, Nahrungs- und Aufzuchthabitate. In der letzten 
Zeit beobachteten Jäger und Ornithologen verstärkt, 
dass  zunehmend  ländliche,  aber  auch  immer  mehr 
städtische Bereiche als Nahrungs-, Reproduktion- und 
Lebensraum vom Waschbären erobert werden. Die Nut-
zung von Bereichen im Offenland nimmt dabei weiter 
zu. Diese Beobachtungen werden auch durch die Aus-
wertungsergebnisse der Meldebogenaktion bestätigt.
Abb. 3:  Vergleich der Jagdbezirke mit Waschbärstrecke in den Jagdjahren 1999/2000 und 2008/09 im Altkreis 
Bernburg. Quellen: UJB Salzlandkreis bzw. Altkreis Bernburg sowie Jagdpächter des Jagdbezirkes Auenwald   
Plötzkau.
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Bode
Fuhne
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Fuhne
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Abb. 4:  Vom Waschbären häufig genutzte Flächen und potenziell besiedelbare Flächen auf der Grundlage der 
Luftbilder des LAU aus dem Jahr 1992 und der entsprechenden Interpretationsergebnisse zu den Biotop- und 
Nutzungstypen. Graphik: D. Helbig.8
2.4  Bevorzugte Lebensräume
Durch  die  systematische  Erfassung  von  Sichtbeob-
achtungen,  Nachweispunkten  (Losung,  Trittsiegel, 
Totfund), Beobachtungen der Kreisjägerschaft, Jagd-
strecken für das Untersuchungsgebiet, eigenen Beob-
achtungen etc. (vgl. 2.1) entstand ein Datensatz mit 973 
Einzeldatensätzen. Auf dieser Basis erfolgte eine GIS-
gestützte Analyse der derzeitigen Biotoptypennutzung.
In Abbildung 4 sind einerseits Flächen dargestellt, auf 
denen  häufig  Waschbären  beobachtet  wurden  und 
andererseits die Areale, auf denen bisher noch keine 
Waschbären nachgewiesen wurden, die aber potenzielle 
Lebensräume sind.
Die Fundpunkte wurden nach vorhandenem Biotop-/ 
Nutzungstyp auf der Grundlage der Luftbildbefliegung 
des LAU aus dem Jahre 1992 analysiert. Von den 973 
Fundpunkten im Untersuchungsgebiet liegen 493 in 
den Auenwaldbereichen entlang der großen Fließge-
wässer. Folgende Waldtypen konnten hierbei besonders 
häufig festgestellt werden:
•	 Hartholzaue
•	 Laubwald-Reinbestände mit Pappeln oder Esche
•	 Laubmischwälder mit Pappeln und Eschen als Haupt-
baumarten
•	 Laubmischwälder mit Edelhölzern, zumeist Ahorn, 
als Hauptbaumarten.
Städtische und ländliche Siedlungsbereiche weisen nach 
dem Wald mit 188 Fundpunkten die zweithäufigste An-
zahl auf. Da besonders in den letzten beiden Untersu-
chungsjahren die Meldungen von Beobachtungen aus 
den besiedelten Bereichen zunahmen, ist dies auch ein 
deutlicher Hinweis für die zunehmende Urbanisierung 
des Waschbären in der Untersuchungsregion.
Auf landwirtschaftlich genutzten Flächen lagen 104 
Fundpunkte, i. d. R. auf Ackerland. Diese Punkte las-
sen sich in zwei wesentliche Gruppen untergliedern. Die 
erste umfasst alle Beobachtungen des Waschbären auf 
Ackerflächen in unmittelbarer Nähe bevorzugt genutz-
ter Lebensräume. Die zweite Gruppe konzentriert sich 
entlang von Ausbreitungsachsen wie Straßen, kleinen 
Wasserläufen und auch Eisenbahntrassen. Dabei hat 
sich der Waschbär z. T. schon erheblich von seinen ur-
sprünglich bevorzugten Lebensräumen entfernt.
Für Bereiche mit krautiger Vegetation (123 Fundpunkte) 
und mit Gehölzbestand (64 Fundpunkte) gilt im Prinzip 
Ähnliches. In der Regel befinden sich diese Flächen in 
der Nähe optimaler und viel genutzter Lebensräume. 
Aber auch hier liegen einige Fundpunkte abseits von 
größeren Waldflächen und Fließgewässern.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich 
sehr viele Nachweispunkte in den Auenbereichen von 
Saale, Wipper und Bode konzentrieren. Der Waschbär 
bevorzugt wahrscheinlich die Auenwaldreste, weil sie 
seinen natürlichen Lebensraumansprüchen am nächs-
ten kommen.
Hingegen werden große landwirtschaftlich genutzte 
Flächen und darin befindliche und von den Verbrei-
tungszentren isolierte Feldgehölze nach derzeitigem 
Kenntnisstand eher selten vom Waschbären als Lebens-
raum genutzt.
Da im Untersuchungsgebiet viele potenzielle Besied-
lungsflächen existieren, die ähnliche Strukturen wie 
bereits besiedelte Flächen aufweisen, ist davon auszu-
gehen, dass der Waschbär hier auch die zur Befriedi-
gung seiner Grundbedürfnisse notwendigen Bedin-
gungen (Nahrungs-, Reproduktion- und Lebensraum) 
vorfinden wird. Welche dieser potenziellen Flächen 
der Waschbär aktuell bereits nutzt, ist nur durch ver-
tiefende Untersuchungen zu klären. Als sicher kann gel-
ten, dass der Waschbär bei anhaltender Ausbreitung in 
wenigen Jahren weitere dieser Flächen als Lebensraum 
erobern wird.
3  Zum Einfluss des Waschbären auf die 
Vogelwelt
3.1  Bestandsentwicklung des Graureihers
Um den Einfluss des Waschbären auf die Graureiher in 
der Region zu untersuchen, wurden die Entwicklung 
der Waschbärstrecke im Umfeld von Graureiherkolo-
nien und die Bestandsentwicklung der brütenden Grau-
reiherpaare verglichen. Zunächst wurde die langjährige 
Bestandsentwicklung dieser Vogelart (1963 bis 2007) 
betrachtet (s. Abb. 5).
Die Zunahme der Graureiherbestände in den letzten 
Jahrzehnten im Untersuchungsgebiet entspricht dem 
allgemeinen Trend für ganz Deutschland (Bauer et al. 
2005). Ein wesentlicher Grund für den positiven Ent-
wicklungsverlauf ist sicherlich die Minimierung des 
Jagddrucks auf die Vogelart durch die Einführung einer 
ganzjährigen Schonzeit in den 1970er Jahren.
Im Altkreis Bernburg hatte sich die Anzahl der Grau-
reiher seit etwa 1990 auf ungefähr 120 Brutpaare (BP) 
eingepegelt. In den Beständen der hier lebenden Grau-
reiher sind aber seit dem Jahr 2000 Veränderungen im 
Brutverhalten zu beobachten. Waren bis dahin nur die 
große Kolonie im Auenwald Plötzkau sowie zwei wei-
tere Einzelbruten (1994: 2 BP und 1998: 1 BP) bekannt, 
verteilen sich die brütenden Graureiher aktuell über 
die gesamte Fläche des Altkreises Bernburg. Im Jahr 
2007 wurden insgesamt 14 einzelne Brutstandorte er-
fasst. Das ist bemerkenswert, da Graureiher sehr gesel-9
lige Vögel sind, die bevorzugt in Kolonien ihre Nester 
bauen (Creutz 1983, Bauer, Betzel & Fiedler 2005). 
Der Anstieg von Koloniestandorten und Einzelbruten 
beginnt ungefähr zum gleichen Zeitpunkt wie sich Be-
obachtungen von Waschbären im Auenwald Plötzkau 
häufen (vgl. Abb. 5 und Abb. 6a). Gleichzeitig geht auch 
die Anzahl der dort brütenden Graureiherpaare zurück. 
Seitdem häufen sich Einzelbruten bzw. gibt es mehrere 
kleinere Kolonien im Untersuchungsgebiet.
Um nun zu ermitteln, ob analog zum Auenwald Plötz-
kau auch an anderen Koloniestandorten vergleichbare 
Bestandsentwicklungen stattfanden, wurde die Anzahl 
von im Umfeld von Koloniestandorten zur Strecke ge-
brachten Waschbären der Zahl der hier jährlich beob-
achteten Brutpaare gegenübergestellt. In der Abbildung 
6 werden die Ergebnisse von sechs, z. T. ehemals be-
standskräftigen Kolonien (> 10 BP) dargestellt.
Die Ergebnisse in Abbildung 6 lassen sich in zwei Grup-
pen abbilden:
1.  In den Bereichen a bis c hat sich der Waschbär bereits 
deutlich etabliert. Seit über drei Jahren wurden hier 
zehn oder mehr Tiere pro Jahr erlegt. Parallel dazu 
sinkt die Zahl brütender Graureiher an den Kolonie-
standorten erheblich und geht zum Teil, zumindest 
zeitweilig, gegen Null.
2.  Die Bereiche d bis f sind Graureiherlebensräume, 
in deren Umgebung es erst seit kurzer Zeit und 
nur  wenige  Nachweise  von  Waschbären  gibt. 
Im Park Crüchern (d) scheint die Besiedlung durch 
den Waschbären noch am Anfang zu stehen. Er 
befindet sich im Osten des Untersuchungsgebietes, 
etwas  abseits  der  regionalen  Hauptverbreitungs-
zentren des Waschbären ohne unmittelbare Anbin-
dungen zu diesen. Folgt man der These, dass sich 
Waschbären  bevorzugt  entlang  von  Fließgewäs-
sersystemen ausbreiten (Fritzell 1978, Glueck, 
Clark & Andrews 1988), dann haben sie wahr-
scheinlich, ausgehend von der Saale über die klei-
nen  Fließgewässer  Fuhne  und  Ziehte,  aufwärts 
wandernd,  den  Bereich  erst  kürzlich  besiedelt. 
In Gnölbzig (e), wo die Zahl der Brutpaare derzeit 
rückläufig ist, werden nun auch vereinzelt Wasch-
Abb. 5:  Bestandsentwicklung der Graureiher von 1963 bis 2007 (nach Henkel & Hechler 2004 und Henze & 
Henkel 2007) und Entwicklung der Waschbärstrecke bis 2007 (Helbig 2009) im Altkreis Bernburg.10
bären erlegt und Beobachtungen häufen sich. Im 
Feldgehölz bei Osmarsleben (f) wurden bisher keine 
Waschbären erlegt. Bei Begehungen in den Jahren 
2007 und 2008 konnten auch keine Spuren oder 
Beobachtungen nachgewiesen werden. Die isolierte 
Lage inmitten von Ackerflächen und ohne jegliche 
Anbindung an Fließgewässer geben Anlass zur Ver-
mutung, dass hier bisher keine Waschbären dauer-
haft leben. Die Gefahr der Besiedlung besteht den-
noch, da besonders die jungen Rüden im Frühjahr 
und Herbst oft große Distanzen zurücklegen und das 
Feldgehölz durchaus potenzieller Lebensraum ist.
3.2  Bestandsentwicklung ausgewählter Greif-
vogelarten
In Anbetracht der Auswirkungen des Waschbären auf 
die Graureiherbestände lag es nahe, auch mögliche Ein-
flüsse auf die Bestandsentwicklung von Greifvögeln zu 
untersuchen. Wichtige Voraussetzung dafür sind ak-
tuelle und historische Bestandsdaten. Als Probefläche 
wurde der Dröbelsche Busch ausgewählt, ein Waldge-
biet mit hoher Dichte brütender Greifvogelpaare. Das 
Gebiet ist Brutrevier von Rotmilan (Milvus milvus), 
Schwarzmilan  (Milvus  migrans)  und  Mäusebussard 
(Buteo buteo). Die Gesamtzahl der hier jährlich brü-
a) NSG Auwald bei Plötzkau (1999–2007)
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c) Hohendorfer Busch (1999–2007)
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e) Severin Gnölbzig (2001–2007)
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b) Dröbelscher Busch (2001–2007)
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d) Park Crüchern (2004–2007)
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f) Feldgehölz bei Osmarsleben (2001–2007)
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Abb. 6:  Entwicklung von Graureiherbeständen und Waschbärstrecken in den untersuchten Brutkolonien. Quel-
len: Henkel & Hechler (2004), Helbig, Henkel & Henze (2005), Henze & Henkel (2007) und Helbig (2009).11
tenden Greifvögel sowie ihr Bruterfolg werden seit 1975 
von einem Ornithologen systematisch erfasst (Kamp-
rath 2008). Um auch ein möglichst umfassendes und 
aktuelles Bild von Brutsituation, -verlauf und -erfolg zu 
erhalten, wurde eine gesamte Brutperiode (Ende März 
bis Mitte Juli 2008) in 12 Einzelbegehungen kartiert. 
Die Abbildung 7 zeigt die Bestandsentwicklung der 
Brutpaare von Rotmilan, Schwarzmilan und Mäuse-
bussard und die Entwicklung der Waschbärstrecke im 
Dröbelschen Busch.
Bei der Auswertung der Ergebnisse fällt zunächst auf, 
dass die Bestände brütender Rotmilane im Dröbelschen 
Busch, wie auch im gesamten Sachsen-Anhalt (Haupt 
et al. 2009), in den letzten Jahren zurückgegangen sind. 
Verglichen mit anderen Brutgebieten in Sachsen-An-
halt, z. B. dem EU SPA Auenwald Plötzkau (Pschorn 
2007) oder dem EU SPA Hakel im Nordharzvorland 
(Weber, M., Kratzsch, L. & M. Stubbe 2007, mdl. 
Stubbe 2010), sind die Bestände im Dröbelschen Busch 
aber weniger stark eingebrochen.
Im Dröbelschen Busch sind seit 2004 ebenso die Be-
stände des Schwarzmilans zurückgegangen. Auch im 
Auenwald Plötzkau ist seit 2000 ein deutlicher Be-
standsrückgang zu verzeichnen (Pschorn 2007), der 
aber nicht nur auf den Einfluss des Waschbären, son-
dern auch auf andere Ursachen, u. a. forstliche Nutzung, 
zurückzuführen ist. Diese Entwicklung läuft dem Ge-
samttrend für Sachsen Anhalt und auch für Deutsch-
land entgegen (Haupt et al. 2009). Ob für den Rückgang 
beim Rot- und Schwarzmilan im Dröbelschen Busch die 
zunehmende Präsens des Waschbären oder nur die Ver-
siegelung einer naheliegenden Mülldeponie vor einigen 
Jahren verantwortlich ist, muss weiteren Untersuchun-
gen vorbehalten bleiben. Ein gestiegener Einfluss auf die 
Bestandsentwicklungen durch Stein- und Baummarder 
wird jedoch ausgeschlossen. Diese beiden Arten sind im 
Waldgebiet nach wie vor selten und bereits seit vielen 
Jahren nachgewiesen (mdl. S. Kamprath).
Ein Rückgang beim Mäusebussard ist nicht feststellbar.
Zusammengefasst ist für die Brutsaison 2008 festzustel-
Abb. 7:  Bestandsentwicklung der brütenden Greifvögel im Dröbelschen Busch von 1975 bis 2008 (nach Kamp-
rath 2008) und Entwicklung der Waschbärenstrecke von 2002 (erstes erlegtes Tier) bis 2008 (Helbig 2009).12
len, dass alle Brutpaare, die im Dröbelschen Busch mit 
der Brut begonnen haben auch bis zur Abschlussbege-
hung erfolgreich waren. Die einzige Besonderheit war, 
dass ein Habichtspaar, welches im April einen Horst mit 
frischem Nistmaterial aufbaute, diesen Horst dann aber 
aufgab, um an anderer Stelle kurze Zeit später erneut 
mit dem Horstaufbau zu beginnen. Hier war der Brut-
verlauf dann auch bis zum Ende der Beobachtungen 
erfolgreich.
3.3  Bewertung  des  Einflusses  des  Waschbären 
auf Vogelarten
Wie sind nun die Bestandsentwicklungen von Graurei-
hern und Greifvögeln unter dem Einfluss des Wasch-
bären zu bewerten? Warum scheint der Waschbär die 
Graureiher in ihren Kolonien immer weiter zu dezimie-
ren und zu Einzelbruten zu drängen?
Bei den Greifvögeln im Dröbelschen Busch sind im 
Augenblick keine Auswirkungen auf die Bestände er-
kennbar. Es ist denkbar, dass es für Waschbären bei 
der  Nahrungssuche  einfacher  ist,  Kolonien  aufzu-
spüren, zumal eine Graureiherkolonie auch deutliche 
Spuren (Kalk, Eierschalen) am Boden hinterlässt. Der 
Trend zur Einzelbrut bei den Graureihern ist wohl als 
eine wirksame Anpassungsstrategie zu erklären, um 
dem Druck des Waschbären auszuweichen. Ob das 
eine Erfolgsstrategie ist, wird die Zukunft zeigen. Die 
derzeitig relative Stabilität der im Dröbelschen Busch 
brütenden Bestände an Greifvogelarten ist zum Teil 
auch der langjährigen intensiven Bejagung des Wasch-
bären in diesem Waldbereich geschuldet. Durch weni-
ger Waschbären im Wald dürfte der Druck auf einzelne 
Horste geringer sein. Aufgrund eigener Beobachtungen, 
die während der Untersuchungen gemacht wurden, ist 
die Zahl der aktuell hier lebenden Waschbären we-
sentlich geringer einzuschätzen, als z. B. im nicht weit 
entfernten NSG Auwald bei Plötzkau. Bedingt durch 
ein Verbot der Fallenjagd auf der Fläche des Schutzge-
bietes aufgrund der NSG-Verordnung (... 1961) werden 
hier im Verhältnis auch weniger Tiere gefangen als im 
Dröbelschen Busch. Für den Auenwald Plötzkau wurde 
bei Brutvogelkartierungen auch schon von Pschorn 
(2007) festgestellt, dass die Bestände an Graureihern, 
Greifvögeln  und  auch  verschiedener  Höhlenbrüter 
stark zurückgegangen sind bzw. ungewöhnlich niedrig 
sind. Bei allen Interpretationsversuchen zum Einfluss 
des Waschbären auf Graureiher- und Greifvogelpopu-
lationen muss berücksichtigt werden, dass sowohl im 
Auenwald Plötzkau wie auch im Dröbelschen Busch in 
den letzten Jahren Beeinträchtigungen verschiedener 
Art und in unterschiedlichem Umfang erfolgt sind. Im 
Dröbelschen Busch waren anthropogene Störungen, 
außer durch die Forstwirtschaft, bisher gering. Auch 
der Einfluss der neuen Umgehungsstraße für Bernburg 
auf die Brutbestände im Dröbelschen Busch muss in 
diesem Zusammenhang untersucht werden. Im Auen-
wald Plötzkau hingegen erfolgte z. B. im Herbst 2006 
ein  erheblicher  Holzeinschlag,  der  auch  mit  einem 
Verlust an Horstbäumen für die Greifvögel verbunden 
war. Weitere Störungen könnten von der im Jahr 2000 
in Betrieb genommenen BAB 14 und von einem in den 
letzten Jahren eingerichteten Windpark ausgehen.
4  Magenanalyse zur Untersuchung der 
Nahrungszusammensetzung
Zur Beantwortung der Frage, wie sich die Nahrung des 
Waschbären im Untersuchungsraum zusammensetzt 
und ob es zu nennenswerten Häufungen bei bestimm-
ten Nahrungsgruppen (z. B. Vögel, Amphibien) kommt, 
wurde im Rahmen der Untersuchung Probenmaterial 
aus verschiedenen Bereichen des Altkreises gesammelt.
4.1  Herkunft des Untersuchungsmaterials
Für die Magenanalyse stellten sechs Jäger der Kreisjä-
gerschaft Bernburg zur Strecke gebrachte Waschbären 
zur Verfügung. Erlegt wurden die Tiere von Februar 
Ort Anzahl
Auwald Plötzkau   9
Dröbelscher Busch 28
Stadtgebiet Bernburg 10
Randlage Ilberstedt   2
nahe Strenzfeld   1
gesamt 49
Tab. 1:  Herkunft des Untersuchungsmaterials
Nahrungshauptgruppen Untergruppen
tierisch
Insekten
Sonstiges
Haare
pflanzlich
Kerne
Frucht
Reste
künstlich/nicht organisch keine Untergruppen
unidentifizierbar keine Untergruppen
Tab. 2:  Gruppierung der Nahrung13
2008 bis Juni 2009 im Auenwald Plötzkau und Drö-
belschen Busch, im Stadtgebiet von Bernburg sowie in 
der Randlage des Dorfes Ilberstedt (Tab. 1). Ein weite-
rer Waschbär wurde unweit des Hochschulstandortes 
Strenzfeld zur Strecke gebracht.
4.2  Untersuchungsmethodik der Magenanalyse
Insgesamt  wurden  49  Magenproben  untersucht. 
Darminhalte wurden bei der Untersuchung nicht be-
trachtet. Die Mägen wurden bis zur Inhaltsbestimmung 
in Gläsern mit Alkohol (75 %) aufbewahrt. Die Masse des 
Mageninhaltes wurde dann durch Wägung des vollen 
und entleerten Magens mit einer Genauigkeit von 0,1 g 
bestimmt. Die Mägen wurden aufgeschnitten und der 
Mageninhalt entnommen. Drei Mägen waren leer. Mit-
tels einer Spritzflasche wurden im Magen verbleibende 
Inhaltsreste auf einer Petrischale entleert. Die Magenin-
halte wurden dann leicht mit Alkohol aufgeschwemmt. 
Zur Analyse der Nahrungszusammensetzung wurden 
die unterschiedlichen Bestandteile des Mageninhaltes 
qualitativ erfasst. Die Nahrungsreste wurden, zum Teil 
unter Zuhilfenahme eines Binokulars, vier Nahrungs-
hauptgruppen zugeordnet. Die Hauptgruppen für tie-
rische und pflanzliche Nahrungsreste wurden noch in 
weitere Untergruppen gegliedert (Tab. 2). So wurden 
alle tierischen Nahrungsreste, die Insekten zuordenbar 
waren, wie zum Beispiel Flügeldecken, Beine, Larven 
etc. in einer gemeinsamen Gruppe zusammengefasst. 
Der Untergruppe „Sonstiges“ wurden Nahrungsreste 
mit eindeutig tierischer Herkunft zugeordnet. Erfasste 
tierische Nahrungsreste waren bspw. Hautreste, Federn, 
Eierschalen und Knochen. In die Untergruppe „Haare“ 
wurden alle in den Mägen gefundenen Haare ohne 
weitere Trennung eingeordnet. Die Hauptgruppe der 
pflanzlichen Nahrungsreste wurde in die Untergrup-
pen „Kerne“ (Steinobst), „Frucht“ (Fruchtfleisch, Samen 
etc.) und „Reste“ (zerkaute Pflanzenteile, Grashalme, 
Blätter, kleine Zweige) gegliedert. In die Hauptgruppe 
Abb. 8:  Bestimmung von Mageninhalten im Labor. Fotos: D. Helbig.14
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Nahrungsanteile
tierisch pflanzlich künstlich unidentifizierbar
Insekten
Vol.
[%]
sonstiges
Vol.
[%]
Vol.
[%]
Vol.
[%]
Vol.
[%]
2008
10.1. k.A.
12.2. 4,2 rote Masse
(zerkautes Fleisch?)
99 schillernde, 
synth.  
Faserreste
1
28.3. 2,5 Eierschale (Köder?)/  
Knochensplitter
35 Vegetabilien 55 Brei 10
30.3. 2,0 Haare 50 Vegetabilien
Nußschale
15
15
Dreck,  
Steinchen
15 unident. 5
17.4. 9,9 Haare 20 Vegetabilien 10 Schleim/Brei 70
17.4. 6,9 Vogelreste (Kralle) 90 Gummiring-
reste
an-
teil.
Brei 10
19.4. 3,4 Ei (Köder) 80 Vegetabilien 10 Brei 10
4.5. 27,7 Hautreste?/ 1 Feder/ 4 
Knöchelchen
Haare
30
10
Vegetabilien 30 Reste einer 
Tüte mit 
Aluklammer
30
7.5. 3,7 Haare 60 unident. 40
7.5. 2,6 fester Fleischbrocken 100
8.5. 12,8 zerkautes Fleisch
1 Feder
Haare
80
5
15
9.5. 58,0 Haare 5 Vegetabilien 5 hellbraune, 
krümel. Masse
90
10.5. 46,7 Vegetabilien 35 Steinchen 5 Brei, zerkaut. 
Nahrung
60
11.5. 34,4 Käferreste 5 Innereien (Vogel, Klein-
säuger, Amphibie) ?
15 Vegetabilien 30 Brei, zerkaut. 
Nahrung
50
14.5. 43,1 Flügelde-
cke Käfer
5 Knochenstückchen 5 Vegetabilien 15 Plastikstücke 
(Petflasche?)
5 zerkaut. Nah-
rung
70
17.5. 8,7 2 Insek-
tenbeine
Haare 30 Vegetabilien 35 unident. 35
18.5. 13,8 Federn 100
22.5. 23,2 1 Feder
Haare
5
15
Vegetabilien 50 unident. 30
24.5. 25,1 Fleisch (zerkaut)/  
Hautreste/ Eierschale
Haare
20
10
Vegetabilien 20 Schaum- 
gummi mit  
Kunstleder
35 schwarze, inkon-
sist. Masse
15
24.5. 2,9 Haare 5 Schleim 95
25.5. 1,6 Haare 10 tierisch (uni-
dent.)
90
31.5. 16,4 Hautreste ?
Fellreste ?
15
25
Vegetabilien 60
29.6. 46,3 Amphibienhautreste/  
1 Knochenstück
50
an-
teil.
zerkaut. Nah-
rung/ unident.
50
2.6. 81,8 Eierschale (weiß, braun, 
türkis)/ 1 Feder/  
1 Jungvogelkopf/  
Amphibienreste
35 Kern + Frucht-
fleisch
15 zerkaut. Nah-
rung/ unident.
5015
Datum
M
a
g
e
n
i
n
h
a
l
t
 
[
g
]
Nahrungsanteile
tierisch pflanzlich künstlich unidentifizierbar
Insekten
Vol.
[%]
sonstiges
Vol.
[%]
Vol.
[%]
Vol.
[%]
Vol.
[%]
2008
13.6. 8,9 Eierschale (grünl., türk.)
Haare
2
80
Vegetabilien 18
13.6. 3,5 Brei 100
15.6. 0,0
15.6. 5,2 1 Spulwurm an-
teil.
weißer Schleim 100
24.6. 1,4 Vegetabilien 80 unident. 20
24.6. 8,9 Schwimm-
käferlarve 
(Dytisci-
dae)
10 Vegetabilien 50 zerkaut. Nah-
rung/ unident.
40
24.6. 0,0
24.6. 0,0
1.6. 8,4 Insekt 10 Vegetabilien 80 unident. 10
18.6. 1,0 Schleim 100
19.6. 15,7 Vegetabilien 100
19.6. 1,5 zerkaut. Nah-
rung/ unident.
100
23.6. 1,0 Haare 1 Schleim 99
13.6. 13,8 Spinne/ 
Wasser-
käf./ Exuv. 
>10
60 Vegetabilien 20 Brei 20
18.6. 50,8 Eierschale/ Hautreste 10 Brei 90
21.6. 6,9 zerkaut. tier. Reste 5 Vegetabilien 10 Brei 85
12.10. 3,7 Dreck,  
Steinchen
50 Schleim 50
15.10. 12,8 zerkaut. Fisch/ Eierschale 95 Vegetabilien 5
15.10. 12,6 zerkaut. tier. Reste 5 Samen
Vegetabilien
5
90
17.10. 4,4 Dreck,  
Steinchen
50 Schleim 50
31.10. 20,5 Vegetabilien 100
15.11. 2,0 Samen
Vegetabilien
5
5
zerkaut. Nah-
rung/ unident.
90
2009
8.5. 0,0
15.5. 52,0 Fleischbrocken?/  
Fischgräten?
50 Vegetabilien 50
17.5. 2,7 Schleim 100
 3.6. 74,4 Insekten 5 Eierschale/ Fischreste 
(Gräten)
15 Vegetabilien / 
Nußschale
25 Steinchen 5 zerkaut. Nah-
rung/ unident.
50
Tab. 3:  Nahrungsanalyse von 49 im Altkreis Bernburg zur Strecke gebrachten Waschbären (Januar 2008 bis 
Juni 2009).16
„künstlich / nicht organisch“ wurden Reste von Müll 
(Plastik, Gummi usw.), Steine und ähnliche nicht ver-
wertbare  Nahrungsreste  zusammengefasst.  Uniden-
tifizierbare  Nahrungsbestandteile,  zumeist  Schleim, 
Nahrungsbrei und andere nicht in die anderen Grup-
pen zuordenbare Reste, bildeten die verbleibende letzte 
Hauptgruppe.
Alle bei der Nahrungsanalyse gefundenen, später mög-
licherweise noch genauer bestimmbaren Objekte, wur-
den fotografiert und werden für eine eventuelle spätere 
Nachbestimmung durch Spezialisten in Gläschen mit 
Alkohol (75 %) aufbewahrt (Abb. 8).
4.3  Auswertung der Magenanalyse
Die Analyse von Mageninhalten erlegter Waschbären 
aus dem Bernburger Raum bestätigt zunächst, dass der 
Waschbär ein Allesfresser ist. Nach Lutz (1981) besteht 
die Nahrung zu jeweils einem Drittel aus pflanzlicher 
Kost, Wirbellosen (Insekten und Würmer) und Wirbel-
tieren. Die prozentuale Zusammensetzung unterliegt 
hierbei aber starken saisonalen Schwankungen. So er-
nährt sich der Waschbär im Frühjahr hauptsächlich von 
tierischer Kost. Ende Juni / Anfang Juli wird der Wasch-
bär verstärkt zum Vegetarier und nimmt hauptsächlich 
Samen  und  Früchte  (Rapsschoten,  Mais,  Kirschen, 
Himbeeren u. a. m.) zur Deckung seines Energiebedar-
fes zu sich (Hohmann & Bartussek 2001). Auch die ei-
genen Untersuchungen (Tab. 3) bestätigen, wie sich der 
Anteil an tierischen Nahrungsbestandteilen ab Anfang 
August verringert. Ein Schwerpunkt der Untersuchun-
gen war die Herausarbeitung von möglichen negativen 
Einflüssen  des  Waschbären  auf  heimische  Wirbel-
tierarten. Zur Frage der Nahrungszusammensetzung 
während einer Brutsaison ist festzustellen, dass in den 
Mägen von 28 Waschbären, die bis Ende Juli (Ende der 
Brutsaison) erlegt wurden, bei insgesamt 17 Tieren 
(61 %) Reste von Vögeln sowie Spuren nicht weiter be-
stimmter anderer Wirbeltiere (Säugetiere, Amphibien, 
Fische) nachgewiesen wurden. Bei vier der untersuchten 
Mägen konnte nicht ausgeschlossen werden, dass die 
gefundenen Eierschalenreste von als Köder benutzen 
Hühnereiern stammten. Es wurden dann immer noch 
bei 46 Prozent der untersuchten Mägen Reste von Vö-
geln und anderen Wirbeltieren nachgewiesen (Tab. 3). 
Zur Beantwortung der Fragen zu gefressenen Arten und 
Größenklassen wären weiterführende Untersuchungen 
von Spezialisten notwendig.
5  Kotanalyse zur Untersuchung der 
Herkunft des Waschbären
Die Kotanalyse dient dem Nachweis von Baylisascaris 
procyonis und ihren parasitären Entwicklungsstadien, 
wie Eiern, Oozysten, Zysten oder Larven. Die Durch-
seuchung von Waschbärpopulationen mit Baylisascaris 
procyonis unterliegt in Deutschland erheblichen loka-
len Unterschieden. Diese Unterschiede dienen als In-
diz für den Ursprung der Gründerpopulationen. Nach 
Hohmann & Bartussek (2001) begann die erfolgrei-
che Ausbreitung in Hessen durch das Aussetzen eines 
Waschbärenpaares im Gebiet des Edersees im Jahr 1934 
(Kampmann 1975) und nahe Berlin durch Flucht aus ei-
ner Pelztierfarm in Straußberg im Jahr 1945 (Grummt 
1965). Von Gey (1998) wurde bei Untersuchungen in-
nerhalb einer Population in Hessen ein Befall mit dem 
Waschbärspulwurm von etwa 71 Prozent ermittelt. Bei 
Analysen von Lux & Priemer (1995) in Brandenburg 
wurde hingegen kein einziges spulwurmidentifiziertes 
Tier nachgewiesen.
5.1  Methodik der Kotanalyse
Als Untersuchungsverfahren wurde die Flotation ange-
wandt. Das Flotationsverfahren wird sowohl in der Hu-
man- als auch in der Tiermedizin eingesetzt. Bei diesem 
Verfahren wird die physikalische Eigenschaft genutzt, 
dass Eier mit einer geringen Dichte in einer Lösung mit 
einem höheren spezifischen Gewicht (d. h. mit einer hö-
heren Dichte) an der Oberfläche dieser Lösung schwim-
men. Für die Untersuchung der Kotproben wurde der 
Fäkale Diagnosesatz der Firma Henry Schein® verwen-
det. Als Flotationsflüssigkeit kam FASOL (Magnesium-
sulfat-Lösung, spezifisches Gewicht 1,2 bis 1,3 g/cm³) 
zum Einsatz. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte 
unter Zuhilfenahme von entsprechender Fachliteratur. 
Die nachgewiesenen Spulwurmeier (vergl. Tab. 4) wur-
den bei positivem Befund für die gesamte Fläche des 
jeweiligen Deckglases ausgezählt.
5.2  Ergebnisse der Kotanalyse
Bei knapp 45 Prozent der untersuchten 47 Kotproben 
konnte der Spulwurm Baylisascaris procyonis nachge-
wiesen werden. Bei Analysen zum Spulwurmbefall in 
Sachsen-Anhalt von Winter (2004) waren bei 39 Pro-
zent von 56 untersuchten Waschbären Baylisascaris 
procyonis enthalten. Die Nachweisraten für in Sach-
sen-Anhalt lebende Populationen liegen damit deut-
lich unter der Infektionsrate von 71 Prozent, die Gey 
(1998) für Populationen in Hessen ermittelt hatte. Der 
Spulwurmbefall ist aber auch höher, als bei Untersu-17
chungen von Lux & Priemer (1995) für in Brandenburg 
lebende Populationen. Das Bernburger Ergebnis stützt 
somit die These von Winter 2004, dass die Waschbä-
ren in Sachsen-Anhalt nicht nur geographisch, sondern 
auch parasitologisch in einer Mischzone zwischen den 
beiden „Gründerpopulationen“ von Hessen und Bran-
denburg liegen.
Das Ergebnis der parastitologischen Untersuchungen 
bestätigt, dass die im Bereich des Altkreises Bernburg 
lebenden Waschbären ihre ursprüngliche Heimat in 
Hessen oder Niedersachsen hatten und aus Richtung 
Westen kommend das Untersuchungsgebiet besiedelt 
haben.  Gestützt  wird  dies  durch  die  Arbeiten  von 
Stubbe (1975 und 1990) und Winter (2004) zur Aus-
breitungsgeschichte des Waschbären auf dem Gebiet 
des heutigen Sachsen-Anhalt. Nach Stubbe hatte die 
sachsen-anhaltische Population ihren Ursprung zum 
einen in entkommenen Farmtieren (Treseburg/ Harz 
und nahe dem Forsthaus Wietfeld) und zum anderen 
in Tieren, die im Nordosten aus Brandenburg, im Osten 
aus Niedersachsen und im Süden aus Thüringen und 
Hessen eingewandert sind. Auswertungen zur Ausbrei-
tung der Art durch Winter (2004) belegen den Harz als 
erstes großes Verbreitungszentrum in Sachsen-Anhalt. 
Die optimalen Bedingungen waren offenbar der Grund 
für einen raschen Anstieg der dortigen Population. 
Stubbe (1990) macht einen steigenden Populations-
druck für erhöhte Abwanderungsraten von Waschbä-
ren in umliegende Gebiete und den damit verbunde-
nen Anstieg der Individuenzahlen in diesen Bereichen 
verantwortlich. So ist es naheliegend, dass die Besied-
lung des östlichen hügeligen Harzvorlandes, inklusive 
des Gebietes des Altkreises Bernburg, ausgehend vom 
Harz, entlang der als Ausbreitungsachsen bekannten 
Flussläufe und räumlichen Strukturelemente (Hecken, 
Ackerränder und Bachläufe) erfolgte. Eine Besiedlung 
des Untersuchungsraumes aus nord-östlicher Richtung 
durch aus Brandenburg eingewanderte Waschbären ist 
schon aus geographischen Gesichtspunkten recht un-
wahrscheinlich. Die Elbe scheint hier als natürliche Aus-
breitungsbarriere zu fungieren, wobei das Überwinden 
solcher Hindernisse für den Waschbären nach Bigler, 
Hoff & Johnson (1981) und Gehrt, Fox & Spencer 
(1993) kein Problem darstellen dürfte. Demzufolge ist 
zu erwarten, dass ein zunehmender Populationsdruck 
auf die einzelnen Vorkommen beiderseits der Elbe zu 
einem Austausch führen wird. Auch der hohe Anteil 
an mit Baylisascaris procyonis infizierten Tieren (45 %) 
stützt die Annahme, dass die meisten der hier lebenden 
Waschbären Nachkommen von Populationen aus dem 
Harz sind. Denn auch dort wurden häufig Spulwürmer 
der Parasitenart Baylisascaris procyonis beim Waschbä-
ren (39 %) nachgewiesen (Winter 2004).
Ob ein Austausch der Brandenburger Waschbären mit 
ihren Artgenossen aus Hessen bereits stattgefunden 
hat, ist bisher noch durch keine Untersuchung belegt 
worden.  Eine  Angleichung  der  Infektionsraten  mit 
Baylisascaris procyonis könnte den Nachweis für einen 
Austausch zwischen beiden Vorkommensschwerpunk-
ten liefern.
6  Fazit
Der Anstieg der Waschbärpopulationen scheint sich in 
ganz Deutschland weiter nahezu ungebremst fortzuset-
zen. Welche detaillierten Auswirkungen damit auf die 
einheimischen Tierarten verbunden sind, ist nach wie 
vor nur unzureichend geklärt. In Regionen mit natürli-
cher bzw. naturnaher Ausstattung wird der Einfluss auf 
dort lebende Arten möglicherweise geringer ausfallen 
als in landschaftlich strukturarmen Räumen wie dem 
Untersuchungsgebiet. Deshalb ist eine Analyse der zu 
erwartenden Konflikte zwischen dem Waschbären und 
anderen Tierarten für zukünftige Entscheidungen im 
Umgang mit dem Waschbären unerlässlich. Es sollten 
Mittel und Wege gefunden werden, bestehende Wis-
senslücken zu schließen und entsprechende Maßnah-
men zu entwickeln.
Die Untersuchungen zeigen, dass der Waschbär im Ver-
lauf der letzten Jahre die im betrachteten Gebiet verhält-
nismäßig kleinflächigen Waldareale in immer größeren 
Dichten besiedelt hat. Auenwaldrestflächen werden im 
Augenblick vom Waschbären bevorzugt genutzt und 
auch der besiedelte Bereich gewinnt als Lebensraum 
zunehmende Bedeutung. Es gibt deutliche Anzeichen, 
dass sich der Druck auf die heimischen Vogelpopulati-
onen besonders in den Waldgebieten stetig erhöht. In 
Gebieten mit hohem Besatz an Waschbären kommt es 
offenbar häufig zu Störungen des Brutverlaufes einiger 
Anzahl der 
Proben
Nachweishäufigkeit von 
Baylisascaris procyonis
[%] 
  6 > 50   13
  3 11 bis 50     6
12 1 bis 10   26
26 0   55
47 100
Tab. 4:  Zusammenfassung der Ergebnisse der Kot-
untersuchungen.18
Vogelarten. In Sachsen-Anhalt nimmt die Zahl der Mel-
dungen zu, die einen erheblichen Einfluss des Wasch-
bären auf die Avifauna (Arndt 2009) belegen. Nicolai 
(2006) weist einen starken Einfluss des Waschbären 
auf den Bruterfolg von Rotmilan, Mäusebussard und 
Rohrweihe im Harzvorland nach. Ein starker Rückgang 
baumbrütender Mauersegler durch den Verlust von Alt-
vögeln wurde von Günther & Hellmann (2002) im 
Selketal dokumentiert. Und auch die Auslöschung meh-
rerer Kormoran- und Graureiherkolonien wird auf die 
Präsens und Prädation des Waschbären zurückgeführt 
(Fischer & Dornbusch 2008).
Aber hierbei geht es oft nicht nur um eine Beeinflussung 
der Vögel durch Prädation. Im Untersuchungsgebiet 
wurden Waschbären beobachtet, die u. a. Greifvogel- 
oder Graureiherhorste als Tagesschlafplätze nutzten, 
in Spechthöhlen nach Nahrung suchten oder während 
ihrer nächtlichen Streifzüge, besonders zur Ranzzeit 
im Frühjahr, für große Unruhe im Revier sorgten. Bei 
Revierkartierungen von wertgebenden Vogelarten im 
EU  SPA Auenwald Plötzkau von Pschorn (2007) waren 
die geringen Brutdichten häufiger Höhlenbrüter, z.  B. 
von Meisen, Baumläufern, Kleibern und Buntspechten 
aufgefallen.
Die Untersuchungen im Altkreis Bernburg belegen des 
Weiteren, dass Waschbären in letzter Zeit immer mehr 
auch Bereiche abseits der von ihnen bevorzugten Le-
bensräume nutzen. Obwohl Waldgebiete (z. B. Stuewer 
1943, Ellis 1964) mit einer Anbindung zum Wasser 
(Kaufmann 1982) als optimale Lebensräume bevor-
zugt werden, gibt es in letzter Zeit häufiger Sichtungen 
des Waschbären in eigentlich weniger präferierten Be-
reichen mit höheren Anteilen an Wiesen-, Weide- bzw. 
Ackerflächen.  Als  Verbreitungsachsen  werden,  wie 
schon von Fritzell (1978) und Glueck, Clark & An-
drews (1988) beobachtet, lineare Elemente (z. B. Baum-
reihen, Zäune und Straßen) genutzt. Welche Folgen das 
für die Gebüsch-, Hecken- und Wiesenbrüter der Ag-
rarlandschaft hat, ist noch nicht umfassend untersucht. 
Aktuell gehen die bis vor wenigen Jahren noch stabilen 
oder sogar leicht zunehmenden Bestände einiger Arten 
des Offenlandes zurück (Sudfeldt et al. 2009). 
Da Entwicklungsverläufe von Vogelpopulationen im-
mer als Ursachenkomplex aufzufassen sind, kann nicht 
nur der Waschbär für deren Rückgang verantwortlich 
gemacht werden, da auch andere Faktoren wie Klima, 
Nahrungsverfügbarkeit, eine ausreichende Anzahl von 
Brutplätzen oder anthropoge Störungen eine wichtige 
Rolle spielen. Die differenzierte Betrachtung aller Un-
tersuchungsergebnisse für das Gebiet des Altkreises 
Bernburg lässt aber den Schluss zu, dass Störungen 
durch  den  Waschbären  Auswirkungen  auf  hier  le-
bende Vogelpopulationen haben, was zumindest für 
den Graureiher sicher belegt ist.
Gesicherte  Erkenntnisse  fehlen  auch  zu  möglichen 
Beeinträchtigungen für hier lebende bzw. durchzie-
hende Fledermausarten. Eigene Beobachtungen von 
abgerissenen Fledermauskästen in den Flussauen so-
wie Mitteilungen von erfahrenen Fledermauskundlern 
(mdl. Kahl und Ohlendorf), die von Störungen in 
Wochenstuben durch den Waschbären berichten, lassen 
auf Wechselwirkungen zwischen dem Waschbären und 
der Artgruppe der Fledermäuse schließen.
Zukünftige Entwicklungen über das Ausmaß der vor-
handenen Beeinträchtigungen durch den Waschbären 
lassen sich aber nur mit wissenschaftlichen Untersu-
chungen zur Lebensraumnutzung und zum Verhalten 
objektiv beurteilen. Diese Erkenntnisse können dann 
eine Grundlage bilden, um praxistaugliche Methoden 
und Maßnahmen zur Minimierung der Beeinträchti-
gungen herzuleiten.
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